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ARTICLES

Terrains de je. (Du) sujet (au) géographique'
Fielding the (geographical) subject

Anne Volvey

Université d’Artois — UMR 5600 Environnement, ville, société
Yann Calbérac

Université Paris-Sorbonne (IUFM de Paris) — UMR 8185 ENeC

Myriam Houssay-Holzschuch

Université Joseph-Fourier Grenoble 1T — PACTE UMR 5194 (CNRS, IEPG, UJF, UPMF) — Institut
Universitaire de France

Résumé Cette introduction au numéro spécial « Terrain de je » reprend la question
du terrain pour en faire un probleme scientifique et un objet de recherche
épistémologique, en se plagant a la fois du point de vue du sujet-cherchant — et
de la question de son identité — et dans une perspective spatiale. Elle rend compte
des principaux débats du colloque qui s’est tenu a Arras sur ce sujet, pour ensuite
discuter la question du terrain des points de vue théoriques et épistémologiques.
Les apports des épistémologies féministes anglophones (dimension politique,
réflexivité et positionnalité, relationnalité, corporalité) sont mis en regard d’une
approche frangaise longtemps plus strictement méthodologique mais en plein
renouvellement (rapport des spatialités de I'objet et de la pratique, esthétique du
terrain, réflexivité). Enfin, cette introduction présente deux propositions : celle
d'utiliser le terrain comme levier pour une histoire latourienne de la géographie,
ou gestes, dimensions matérielles et processus d’écriture seraient centraux ; celle
d’aller au-dela des épistémologies existantes pour travailler, avec la psychanalyse
transitionnelle, I'idée d’un régime haptique et figuratif de connaissance spatiale
autour de I'investigation des dimensions relationnelles et performatives de la
pratique et de I'expérience de terrain.

Abstract This introduction to the special issue “Fielding the (geographical) subject” takes
up the issue of fieldwork as both a scientific problem and the object of epistemo-
logical research, by positioning oneself simultaneously at the view point of the
subject researching — and the question of his or her identity — and within a spatial
perspective. It presents the main discussions of the symposium on this subject
held at Arras, then continues by considering the issue of the field(work) from epis-
temological and theoretical points of view. The contributions of English-speaking
feminist epistemologies on the question (on its political aspects, reflexivity and
positionality, relationality, corporality) are confronted to a French approach which
has long been strictly methodological but which is now in the throes of an intense
process of renewal (relation between the spatialities of the research object and
of research practices, aesthetics of the field, reflexivity). Lastly, this introduction
offers two proposals. The first is to use the field as a lever for a Latourian history
of geography, where practices, materialities along with the processes of writing
would be central. The other involves going beyond existing epistemologies to use
transitional psychoanalysis to develop the idea of a haptic and figurative regime of

1 Ce travail a bénéficié d’une aide de I’Agence Nationale de la Recherche par le projet n°’ANR-09-BLAN-
0351-01, « Dynamiques et médiations des savoirs géographiques » (MEDIAGEO).
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spatial knowledge, based on the investigation of the relational and performative
dimensions of field(work) practices and experience

Mots clés terrain, sujet, identité, spatialité, pratique, expérience, transitionnalité, position-
nalité, réflexivité, corporalité

Keywords  Fieldwork, Subject, Identity, Spatiality, Practice, Experience, Transitionality,
Positionality, Reflexivity, Corporality

Ce numéro thématique participe de 'intérét épistémologique que le probleme
du terrain — c’est-a-dire la pratique empirique de collecte de données in situ
— a suscité tout d’abord au sein de la communauté géographique anglophone
a partir des années 1990 (voir par exemple, Rose, 1993 et 1997 ; Nast (éd.),
1994 ; Duncan (éd.), 1996 ; Bondi, 2003 ; Sharp, 2005), puis, dans les années
2000, dans la communauté francophone (Volvey, 2000, 2003, 2004 et 2012a,
2012b, 2012c¢ ; Calbérac, 2010 ; Collignon et Retaillé (éd.), 2010 ; Robic (éd.),
2006 ; Baudelle et al. (éd.), 2001 ; Hugonie (éd.), 2007). Il prolonge ’effort
de transformation d’une « boite noire » méthodologique, a la fois impensée et
allant de soi, en un objet épistémologique, qu’avait notamment lancé dans
la géographie frangaise le colloque international « A travers ’espace de la
méthode : les dimensions du terrain en géographie » /« Mapping Practices : Doing
fieldwork in geography » qui s’est tenu a Arras en juin 20082, Cette transformation
du terrain en objet épistémologique, qui est notre programme scientifique,
s’établit sur une posture réflexive assumée et la fait résolument travailler autour
du sujet épistémique (le sujet cherchant) et de la dimension spatiale de sa
pratique/expérience (le faire avec Pespace). Il fait valoir la diversité possible
des manieres (champs factuels, outils théoriques, postures métathéoriques) de
construire cet objet.

Apres avoir défini le positionnement historique et épistémologique de notre
questionnement, nous proposerons un état de ’art sur la question du terrain
dans la géographie contemporaine anglophone et francophone, avant de replacer
les articles qui composent ce numéro dans les perspectives épistémologiques ici
retenues et de les présenter.

1 Au-dela de la méthode... : quelles entrées sur le terrain ?

Si la pratique du terrain est largement partagée par I’ensemble de la com-
munauté, au-dela des différentes orientations qui la caractérisent (géogra-
phie humaine /physique, régionale /thématique, qualitative /quantitative, induc-
tive /déductive, etc. [Hugonie (éd.), 2007]), le terrain comme instance du savoir
géographique n’est paradoxalement que peu débattu collectivement par les géo-
graphes frangais (Volvey, 2012b). Le probleme du terrain n’y est généralement

2 Pour I'appel et les résumés des interventions voir http:/terrain.ens-lyon.fr/; pour le texte de certaines
interventions, voir HAL-SHS, collection terrain http:/hal.archives-ouvertes.fr/TERRAIN/fr/.
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redevable que d’une approche méthodologique : I’horizon de ces débats est la
définition de la bonne manié¢re de faire de la géographie dans des contextes
particuliers, et ce faisant celle du type de régime de scientificité d’une matrice
géographique donnée... Au contraire, dans la géographie anglophone, et tout
d’abord dans les géographies post-structuralistes (féministes, post-coloniales, ezc.),
le terrain, comme pratique a dimension spatiale, a été travaillé jusqu’a deve-
nir la pierre d’angle de conversions épistémologiques, a la fois condition de la
dénonciation d’une géographie classique dite masculiniste (nécessairement aussi
« blanche » et « hétérosexuelle ») et condition du renouveau « qualitatif » de la
science géographique vers son « tournant interprétatif » et « réflexif » (Crang,
2002, 2003 et 2005 ; Limb et Dwyer, 2001). Le terrain — sa définition, sa
pratique — y est devenu ’outil politique privilégié d’une science géographique
engagée dans la dé/construction des identités sociales.

A rebours d’une approche exclusivement méthodologique ot le terrain se
retrouve tour a tour mythifié comme moteur de I'invention scientifique ou
démystifié comme champ (factuel) d’épreuve de la loi théorique, nous partageons
la conception anglophone selon laquelle la pratique de terrain des géographes
peut étre redevable d’une approche transversale a toute la discipline, mais
surtout inscrite dans une perspective épistémologique construite a partir d’une
double dimension spatiale et subjective. Nous souhaitons non seulement dépasser
I’approche méthodologique du terrain pour comprendre autrement — ¢’est-a-dire
a la fois autour d’autres enjeux que les enjeux directement cognitifs et sur un autre
versant que le versant objectiviste de la science — le caractere fondateur de cette
pratique pour la science géographique. Mais nous souhaitons aussi faire surgir
comme question géographique et interroger ensemble les dimensions spatiales
et subjectives qui s’articulent au cacur de cette manicre de faire avec les lieux,
qu(i) engage le sujet géographe. C’est donc cette ambition d’une épistémologie
a fleur du sujet-cherchant-avec-’espace que notre rencontre a dessinée — chacun
y étant parvenu avec des questionnements spécifiques, associés a nos trajectoires
respectives dans des champs diftérents de la géographie. Nous avons des pratiques,
des expériences et des approches de terrain différenciées, mais le terrain nous
semble a tous une guestion pour la communauté disciplinaire invitée a interroger
de ’extérieur une de ses normes et pour le sujet-cherchant invité a réfléchir de
Pintérieur aux motifs de sa pratique, question que nous proposons de construire
comme un probléeme scientifique. Ainsi, Anne Volvey (2004, 2012a, 2012c¢) et
Yann Calbérac (2009 et 2010) interrogent cette pratique dans une perspective
épistémologique fondatrice pour Iorientation du groupe. Volvey (2010, 2012b,
2012c¢) fait de I’étude comparée des pratiques relationnelles de terrain des artistes
contemporains et des géographes, ainsi que de I’étude des textes théoriques de la
géographie anglophone, le fonds de sa réflexion sur les régimes de connaissance
spatiale et sur la question de la coupure épistémologique entre science et art,
tandis que la psychanalyse transitionnelle constitue son outil théorique. Calbérac
entend quant a lui mobiliser le terrain entendu comme la pratique constitutive
d’un habitus disciplinaire pour interroger la construction de la communauté des
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géographes frangais et la place qu’occupe le terrain dans cet imaginaire scientifique,
ainsi que pour poser les fondements d’une nouvelle écriture de I’histoire de cette
communauté. Myriam Houssay-Holzschuch (2008, 2010), quant a elle, s’appuie
sur sa propre pratique du terrain sud-africain pour s’interroger sur ces mémes
pratiques. Elle s’intéresse en particulier au role de la distance au terrain, la relation
qu’un sujet peut établir avec le lieu et les sociétés étudiées et la violence de cette
relation. En outre, son approche réflexive de ses pratiques de terrain lui permet
d’aborder les questions de positionnalité — de race, classe, nationalité, dge, genre...
— mais aussi de langues — la schizoglossie décrite par Raffestin (1980) — ou de
géographie des savoirs géographiques (voir entre autres Chivallon, Ragouet, et
Samers, 1999 ; Garcia-Ramon, 2003 ; Aalbers, 2004 ).

A partir de cette convergence de nos trajectoires personnelles vers la probléma-
tique commune énoncée ci-dessus, nous avons proposé en 2008 a la communauté
des géographes un espace de réflexion sur la question du terrain en géographie,
que nous avons posé dans le cadre dialogique d’un colloque, au croisement de
Pexpertise des géographes post-structuralistes de culture scientifique anglophone
et des questionnements naissants des géographes frangais. Nous avons invité
Christian Giusti (MCF a Paris-Sorbonne), géographe et géomorphologue tra-
vaillant entre autres sur des questions épistémologiques (Giusti, 2007a et b et
2012) et Isabelle Surun (MCF a 'université de Lille 3), historienne des savoirs
de P’espace, notamment de la pratique du terrain dans ’Afrique du XIX® siecle
(Surun, 2003 ; Besse, Blais et Surun (éd), 2010), a se joindre a nous, afin qu’ils
completent de leur perspective disciplinaire ou thématique notre projet’. Le
titre de ce colloque en posait trés clairement la visée : « A travers I’espace de la
méthode » désigne ’au-dela pragmatique et expérientiel d’une réflexion sur le
terrain exclusivement centrée sur la méthode, un au-dela trouvé dans une prise
en compte des dimensions spatiale et subjective de la pratique. Il postulait que
la dimension spatiale de cette pratique canonique ne peut, sans paradoxe, étre
indifférente a la science de ’espace qu’est la géographie, et doit par conséquent
étre étudiée pour elle-méme. Il en induisait le principe de symétrie (Latour
et Woolgar, 1996) qui doit fonder la réflexion sur cet au-deld pragmatique et
expérientiel du terrain : appliquer a P’activité de recherche des géographes les
mémes questionnements, outils théoriques et méthodologiques que ceux qu’ils
mobilisent pour travailler sur les activités de leurs sujets de recherche, afin de faire
surgir et de traiter le probleme scientifique disciplinaire du sujet-cherchant-avec-
I’espace. La deuxi¢me partie du titre « les dimensions du terrain en géographie »
invitait a une prise en considération des dimensions non uniquement cognitives
du terrain et rappelait, par le truchement d’une référence explicite a la géographie
qualitative anglophone des années 1990-2000, I’horizon politique du terrain
pour le sujet-cherchant, afin d’en appeler au dévoilement d’autres dimensions
liées a d’autres enjeux et porteuses d’autres significations. Nous posions alors

3 Nous I'avons également proposé a Hélene Velasco-Graciet (PR a Iuniversité de Bordeaux 3), travaillant
sur les territorialités, qui nous a accompagnés au début de I"aventure.
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I’hypothese qu’il était possible de retrouver le cognitif de la science géographique
au détour de ces dimensions.

Le décalage entre tenants de cultures scientifiques nationales distinctes aux
états de Part différents, la mise en perspective des questionnements des géographes
situés aux deux bouts d’un axe générationnel — retour biographico-réflexif sur
sa pratique pour les uns ou prise en compte des désaccords entre pratique
et objets nouveaux pour les autres — ou d’un axe scientifico-pédagogique
— la place du terrain dans la production du savoir géographique pour les
uns ou dans P’enseignement du savoir géographique pour les autres —, la
multiplicité des cadres théoriques de référence mobilisés pour répondre a ces
questionnements, ont constitué les ferments de débats fort intéressants et riches.
En particulier, le recentrage sur le sujet a fait ressortir les thématiques du
dépaysement/repaysement, du plaisir ou de la souffrance du géographe au terrain,
et mis en avant ’intérét d’une géographie émotionnelle (voir Davidson ez al.,
2007), développée dans le prolongement de la phénoménologie et centrée sur
la dimension esthétique*, afin de les appréhender et d’en rendre compte. La
réflexion méthodologique s’est quant a elle redéployée a partir d’une approche
pragmatique pour saisir des objets géographiques contemporains qui du fait
de leur substance (idéalité ou hybridité), de leur métrique (topologie) ou de
leur échelle (monde ou local) ne pouvaient étre correctement appréhendés et
objectivés qu’a partir d’une analyse des manicres de faire avec I’espace (dans toutes
ses dimensions matérielles et idéelles) des chercheur-e-s (voir Brachet, Verne,
Blidon, Buire, Labussicre et Aldhuy, infra). Ces deux tendances ont mis en
exergue I'importance de I’application du principe de symétrie, évoqué ci-dessus,
a ’étude du travail géographique. La sélection des croquis qu’Hervé Regnauld
a réalisés pendant le colloque et que nous présentons ici sous la forme inédite
dun carnet de collogque, témoigne avec humour de ce centrage effectif des débats
sur le questionnement du rapport du sujet-cherchant-au-terrain a lui-méme et a
ses sujets d’enquéte. Directement croqués sur les pages du fascicule de résumés,
ces dessins sont le produit de Pinterprétation que fait Regnauld de la maniere
dont un-e intervenant-e se saisit de ou se laisse traverser par ce questionnement —
confirmant ainsi qu’il constitue une transversalité commune a tous les champs
de la géographie contemporaine, plus rattachée donc a une maniere d’étre au
terrain qu’a la méthode associée a une thématique dans un rapport de scientificité.
Il a choisi pour cela un mode figuratif, de type BD (associant du graphisme
ct du texte), et, par conséquent, une économie représentationnelle proche du
croquis de terrain des géographes. Ces dessins permettent de dépasser le cadre
du simple récit de terrain — modalité privilégiée du discours de la fabrique
géographique, tant dans les géographies anglophones (Geographical Review,
2001) que francophones® et invitent donc, en mobilisant la dimension spatiale

4 Esthétique est entendue ici au sens large de I'expérience dans toutes ses dimensions (motrice,
émotionnelle, affective, etc.).

5 Lautobiographie de Raoul Blanchard (1963) en constituerait alors la matrice textuelle.
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du terrain, a ne pas limiter les questionnements a sa seule mise en récit. Si la
dimension narrative du terrain a été largement mobilisée durant le colloque, sa
dimension discursive est restée peu interrogée. Considérer la représentation des
données de terrain permet pourtant de poser les fondements d’une approche
historique renouvelée, dans la mesure ou ces récits sont produits, véhiculés, recus
et prennent sens au sein d’une communauté que les chercheur-e-s contribuent a
construire en instaurant une norme du travail scientifique autant qu’un horizon
d’attente qui structure le champ scientifique 3 un moment donné (Calbérac,
2010). Tandis que I'investigation des formes privilégiées pour cette représentation
(texte, dessin, photographie, vidéo, etc.) permet de renouveler ’approche des
régimes de connaissance (Volvey, 2012a et 2012b ; le documentaire Ce qui fait
terrain. Fragments de recherches dans Calbérac, 2010).

Ainsi, le projet Terrains de Je. (Du) Sujet (an) géographique fait clairement
travailler, ensemble ou séparément, les perspectives portées par ’appel — pratique
et expérience de terrain, dimension spatiale, terrain comme manicre de faire
avec D’espace, sujet-cherchant, etc. — a travers une sélection de textes réécrits
sur le fondement des interventions de leurs auteur-e-s au colloque. Il invite
a revenir au projet cognitif disciplinaire, a son régime de connaissance, apres
un détour par le sujet-cherchant-avec-I’espace, aprés un questionnement de
son expérience subjective, et éventuellement au croisement des deux. Enfin, le
numéro rassemble des auteur-e-s frangais-e-s et des auteur-e-s issu-e-s d’autres
communautés scientifiques afin de faire connaitre les épistémologies nationales et
de jeter des ponts entre elles.

2 létat de « I’art du terrain »

Des le début des années 1990, le probleme du terrain surgit dans la géographie
anglophone sous la double impulsion du développement d’une épistémologie
féministe (Rose, 1993 ; Nast, 1994 ; Duncan, 1996) et du développement
des qualitative methodologies (Crang, 2002, 2003, 2005) — au déploiement
ct 2 ’encodage desquelles les féministes participent, a co6té de la tradition
phénoménologique et de ’ensemble des courants post-structuralistes (voir Limb
et Dwyer, 2001). Le terrain devient ’objet d’une attention épistémologique
(pour compléter cette présentation du terrain dans la géographie anglophone
voir Volvey, 2004, 2012a, 2012b). Il est instauré en pierre de touche d’une
définition politique de la science — sa pratique, ses objets — comme moyen
pour conduire une stratégie identitaire (de genre, de classe, de race, etc.) au
sein de rapports sociaux de domination. C’est ’idée portée par les expressions
« politics of the field » (les relations associées a la pratique de terrain) et « politics
of the representation » (la représentation des résultats de la recherche dans des
productions scientifiques). Pour les géographes féministes le terrain devient a la
fois ’outil de la condamnation de la science dite masculiniste (Hancock, 2004) et
celui de la refondation d’une science dite féministe. La condamnation de la science
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classique qualifiée de masculiniste (mais bientot aussi d’« hétérosexuelle », voire
d’hétéronormative, et de « blanche ») s’appuie sur ’examen critique et la mise en
rapport de la maniere de faire du terrain (le « doing fieldwork »), de la spatialité
de celle-ci et de la définition identitaire du sujet-cherchant qui la congoit et s’y
engage, afin de mettre en cause la ruse (« god-trick » — Rose, 1997) objectiviste
et universaliste de la géographie positiviste et empiriste. Celle-ci impose une regle
fictionnelle de neutralité, de transparence et d’universalité subjective (objectivité),
un mouvement de séparation avec ’objet de la recherche (objectivation) réalisé
par le truchement de procédures de distanciation. L’ensemble fonde un régime
de connaissance que les féministes dénomment « scopique® » (Rose, 1993 ;
Nast et Kobayashi, 1996), dont I’objet scientifique, le paysage, est le produit.
Le paysage est donc la transformation en objet scientifique d’informations de
terrain dont les conditions de fabrication et de traitement sont déterminées par
un/des motif/s identitaire /s qui organisent I’exercice du regard. L’enquéte
de terrain classique, qui fonde la collecte et la corrélation de données sur
Pobservation, est définie par les féministes comme « a performance of power »
(Rose, 1996 : 58) — particulierement, « an inappropriate performance of colonizing
power relations » (Sharp, 2005 : 306). La pratique (work) de terrain, calquée
sur celle de ’exploration, évolue entre possession par ’arpentage, pénétration
par le regard et controle par le recouvrement exhaustif d’un espace extérieur
(field ou land) téminisé (amante ou mere), bientdt abandonné aux portes de
I’académie sous la double menace des complexes d’(Edipe et de castration’, pour
y étre finalement représenté dans I’objet scientifique, le paysage (Rose, 1993
et 1996 ; Sparke, 1996 ; Nast et Kobayashi, 1996). Rose (1993), mobilisant la
critique d’art féministe autour de I’objet paysage et la psychanalyse freudienne
et lacanienne autour de la pratique de terrain, articule régime scopique et visée
identitaire de cette « politics of the field » (« the masculine active look » /« the
Sfeminine position : to be looked at ») pour en révéler les motifs subjectifs, soit la
stratégie de confirmation ou consolidation de I’identité sociale, masculine, du
chercheur.

A contrario, ’enquéte de terrain féministe (feminist methodology), dotée d’une
échelle d’opération réduite (micro-procédures) et fondée sur I’interlocution, a
été placée au fondement d’un « feminist political project within the discipline »
(Sharp, 2005 : 304). Un projet d’« empowerment » réciproque du sujet cherchant
et du/des sujet/s enquété/s qui font entendre et représentent leurs voix
(Nast, 1994), jusqu’a participer d’une stratégie d’activisme politique (Kobayashi,
1994). Le motif cognitif se trouve couplé ou assujetti au motif politique :
la consolidation ou la construction identitaire individuelle et/ou collective.
Un « to do gender » dont les féministes discutent aujourd’hui la consistance

6  C’est-a-dire un régime de connaissance fondé sur I'expérience réglée du regard d’un sujet-cherchant
qui observe et appuie cette observation sur la lecture de carte.

7 Ces complexes permettent de construire un regard du chercheur (homme, blanc, hétérosexuel) comme
déchiré entre jouissance qu’il ne peut assumer et nécessaire répression (Rose, 1993).
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épistémologique (Sharp, 2005). Ainsi, méme si les auteur-e-s féministes ne sont
pas les seul-e-s a avoir participé a la refondation épistémologique du terrain
qualitatif en opposant pour leur part un « masculinist » a un « feminist fieldwork »
qu’elles/ils cherchaient a fonder, leurs élaborations I’ont décisivement informée
(Sparke, 1996) en enracinant les méthodes de terrain qualitatives contemporaines
dans des expériences et des pratiques qu’elles/ils rapportent aux relations des
femmes, et en particulier des meres, a leur environnement. H. Nast (1994, 61),
dans son introduction 8 Women in the field, énonce ’enjeu politique de la méthode
pour les féministes avant d’en indiquer les principes : « the papers indicate that
Sfeminist scholars engage in fieldwork as a means of vesisting patriavchy and other
forms of domination in ways that arve congruent with women’s experiences. » Ces
principes précisés ailleurs dans son texte dessinent les contours d’un modele
féministe de terrain fondé sur le care (soit la relation de soins maternante) : « The
social connectedness of women to others carvvied in everyday practices has fosteved
ways of knowing or epistemologies that are diffevent from those of the men. Women
have typically been nurtuvers and carvegivers trained in the arvt of listening and
other-empowerment. » (ibid. : 55). Les auteur-e-s féministes insistent alors sur les
manicres de faire attachées a ce modele de terrain substitutif, mani¢res congues
pour installer la « supportive atmosphere » (Duncan, 1996 ; Rose, 1996 ; Kneale,
2001) ou le « facilitating envivonment » (Bingley, 2003) réputés caractériser
la méthode relationnelle intersubjective, non hiérarchique qu’elles préconisent.
Elles/ils définissent alors le faire de terrain comme « betweeness » ou « withness »
(Nast 1994, Rose 1996, Bondi 2003, Bingley 2003), un « faire avec » par
opposition au « faire (de) dans » de la géographie masculiniste. Ils/elles décrivent
le terrain en termes de « space of betweenness » ou « place in-between » (Katz, 1994 ;
Duncan, 1996 ; Cupples, 2002) — le dotant d’une qualité d’intermédiarité (espace
de l’entre-deux ou lieu entre-deux). Nombre d’entre eux appuient leur effort
théorique sur la psychothérapie humaniste de C. Rogers et de D.W. Winnicott,
pour faire de ’empathie et de I’identification un outil technique de ’entretien
qualitatif (Bondi, 1999, 2003 ; Aitken et Herman, 1997 ; Kneale, 2001 ; Bingley,
2003) ; certains, découvrant la problématique du jeu (playing), instaurent le
partage de situations de vie (Aitken, 2001 ; Punch, 2001 ; Longhurst ez al.,
2008 ; Lloyd ¢t al., infra) ou le dispositif artistique (Bingley, 2003) en cadres
de la relation de recherche. La situation de terrain permet alors de « /listening to,
Jwving voice to and representing the silenced » (Crang, 2002 : 648) pour donner
lieu & un matériau de type discursif, représenté dans les textes scientifiques
(Crang, 2005) — des textes éventuellement collaboratifs. Les auteur-c-s féministes
participent ainsi a la fondation du « lnguistic turn », une des bases historiques
des méthodes qualitatives et une condition du tournant interprétatif — ’acces
a la dimension spatiale (« geggraphies ») du monde intérieur (« lifeworid ») des
sujets-enquétés ou de leur rapport au monde. Mais le modele du care choisi
pour ces pratiques et le type d’engagement qui lui est lié sont responsables du
surgissement de la problématique du corps dans 1’épistémologie féministe qui
interroge dorénavant la place du corps dans la recherche et tend a définir le
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terrain comme une situation ou des corps co-présents interagissent. Le corps
dans toutes ses dimensions esthétiques (motrices, sensorielles, kinesthésiques,
émotionnelles, idéelles), comme condition de I’intersubjectivité, est considéré a
la fois comme le site, le marqueur et opérateur de I’identité dans la relation
de recherche (Nast, 1998 ; Parr, 2001 ; Sharp, 2005 ; Longhurst ez al., 2008).
Cette considération pour le corps (I’idée de « performance » dans la géographie
dite non représentationnelle) a conduit les féministes, et au-dela, ’ensemble des
géographes qualitatifs, a la reconnaissance d’un matériau de terrain pré-verbal (ou
pré-linguistique) et a interroger les formes de sa représentation scientifique. C’est
ce dont se saisit alors le courant de Pemotional geography (Davidson et al., 2007).
C’est aussi ce que Crang (2003), privilégiant une modalité particulicre de la
corporalité (le toucher), interroge sous le terme générique d’« haptic knowledge »,
langant dans la géographie de langue anglaise I’idée d’hapticité — développée
depuis par Paterson (2009 ; Paterson et Dodge, 2012).

Enfin, si neutralité et distanciation ne sont plus placées au fondement
d’un savoir positif mais, au contraire, dénoncées comme les instruments de
la ruse masculiniste (Rose, 1997) ; si le terrain est replié sur des stratégies
de consolidation identitaire au sein de rapports sociaux de domination ; et si
le savoir qui en élabore et formalise les données est défini comme « situé »
(« situated knowledge ») — ’est-a-dire non universel — et comme partiel parce
qu’issu d’une positionnalité — c’est-a-dire lié a un point de vue identitaire au
sein d’une relation de pouvoir —, alors qu’est-ce qui garantit la validité du
savoir scientifique dans ’épistémologie féministe et les méthodes qualitatives en
général ? Puisque faire s’exprimer, écouter et représenter discursivement ceux qui
n’ont pas la parole ont été les outils méthodologiques du renversement cognitif
de la domination masculine (hétérosexuelle et blanche), alors, dans le champ
spécifique de I’épistémologie, le dire devient aussi un enjeu politico-scientifique
(soit, la « politics of representation »). La question de Iidentité scientifique (sa
consolidation, sa construction) devient une question de représentation de soi
dans/par le langage — via les entretiens de terrain, les conférences ou les textes
(Bondi ez al., 2002) — et celle de I"autorité scientifique devient alors un probleme
d’autorat (Nast, 1994). Les féministes (par exemple, Griffiths, 1995 ; Avis, 2002)
discutent ainsi « the gendeved natuve of voicing the self » pour associer, du coté
de la géographie masculiniste, neutralité-universalité du sujet cherchant et choix
de celui-ci de taire (« left invoiced ») son identité (« semses of self »), et du coté
de la géographie féministe, travail de positionnalité et choix de dire (« spoken »)
son identité. Il s’agit d’un coté de cacher ce qui fait probleme dans I’acte de
recherche et de représentation de la recherche, de I’autre de I’objectiver. Pour
ces épistémologies post-modernes et constructivistes, la méthode réflexive, telle
qu’instruite dans des textes scientifiques, est le moyen pour le/la géographe d’un
travail de conscientisation et d’objectivation des identités sociales des acteurs de
la recherche (sujet-cherchant et sujets-enquétés), ainsi que du contexte de leur
interaction. En tendant a rendre « transparent » ce qui fait problemes dans la
recherche, elle est, ce faisant, le moyen de validation du savoir scientifique (pour
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une syntheése critique voir Rose, 1997). Entre introspection du sujet-cherchant
ct analyse de la relation aux sujets-enquétés, elle permet d’atteindre, a travers
la pluralité des dimensions identitaires (« fragmented self »), la « position » du
chercheur-e dans la situation de rapport de domination qu’est le terrain (« field of
power » ou « landscape of power »), et elle permet de rendre compte de la maniére
dont cette position informe le savoir partiel que le/la chercheur-e construit
(McDowell, 1992 ; Moss, 1995). Dautres stratégies qualitatives sont avancées
par ces chercheur-e-s, comme le choix d’échelle d’analyse micro supposée réduire
la complexité politique du contexte, comme I’identification entre sujet-cherchant
ct sujet-enquété supposée réduire la différence-distance qui les sépare (Bondi,
2003), et comme les pratiques collaboratives en mati¢re de représentation des
résultats de la recherche (Rose, 1997 ; Lloyd et al., infra, Burini, infra). Enfin,
la conception du terrain comme « field-as-betweeness » ou « -withness » conduit
a une compréhension relationnelle et processuelle du terrain, dans laquelle la
situation de recherche est condition de co-émergence et de co-construction des
identités (sujet cherchant/sujet enquété). L’intersubjectivité impliquée par la
situation de terrain, et cela quelle que soit la base méthodologique (linguistique
ou pas) par laquelle elle se vectorise, a des effets identitaires pour/sur les acteurs
qui s’y engagent : « reseavching gender is “doing gender” » (Rose, 1997 : 315).
Dans la géographie francophone, le terrain surgit comme un objet de débat
au début des années 2000 (Volvey, 2000 et 2003). Il faut interroger ce décalage.
Il ne s’agit pas seulement du temps nécessaire pour que les débats traversent la
Manche ou I’Atlantique. Car les débats sur le terrain dans la géographie frangaise
s’inscrivent en premier lieu au sein de la communauté disciplinaire qui, si elle
s’est historiquement construite sur cette pratique (Robic, 1996 ; Baudelle ez al.,
2001), a été peu encline a questionner ses méthodes et ses procédures. Le terrain
a en effet joué un role décisif dans 'instauration de la géographie classique : « On
attribue a Paul Vidal de la Blache cette réflexion [...] : “Avec les livres, on ne
fait que de la géographie médiocre ; avec les cartes on en fait de la meilleure ;
on ne la fait trés bonne que sur le terrain” » (Ardaillon, 1901, 285). Dans cette
perspective, loin de devenir ’objet d’une réflexion critique a visée épistémologique
(voir le texte de Lefort, infra), son statut a entrainé le cantonnement de son
investigation critique dans le champ méthodologique ou méthodo-pédagogique
(voir Retaillé et Collignon (éd.), 2010). Le champ méthodologique est valorisé
en soi comme ’atteste la publication continue des comptes rendus des excursions
interuniversitaires de 1905 au mitan des années 1970 (Calbérac, 2010) dans les
Annales de Géographie, tribune de la Géographie vidalienne. Ainsi la remise en
cause impulsée par Yves Lacoste dans les deux numéros d’Hérodote (1977 et
1978) consacrés au terrain, si elle met en avant la « dimension de ’enquéte »
pour pointer les implications politiques de cette pratique dans une discipline
dont il dénonce 'impérialisme (Lacoste, 1976), reste-t-elle empreinte du canon
du terrain. Et, contrairement a I’idée recue et largement répandue, le terrain —
comme pratique méthodologique — n’est pas remis en cause durant la crise que
traverse la discipline dans les années 1960 et 1970, méme si sa fonction dans le
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dispositif heuristique est renégociée (Volvey, 2003, 2012b) : aujourd’hui comme
hier, la communauté est structurée autour d’un « ordre du discours » (Foucault,
1971) qui impose une injonction normative a faire du terrain (Calbérac, 2010).

Ce regain d’intérét des géographes frangais pour la question du terrain
s’explique par deux séries d’évolution paralleles, aussi bien dans le champ
des sciences sociales que dans le champ de la géographie. A un niveau extra-
disciplinaire, la géographie se nourrit des questionnements menés depuis plusieurs
décennies dans les autres sciences sociales, qui, a 'image de I’anthropologie, ont
précocement interrogé le terrain comme instance privilégiée de la production des
savoirs scientifiques. L’adresse « Je hais les voyages et les explovatenrs » de Lévi-
Strauss a la premiére page de Tristes tropiques (1955) a, en effet, questionné les
pertinences heuristique et méthodologique du terrain et ses implications politiques
dans le contexte des décolonisations (Debaene, 2006), ce que la seule dimension
narrative du terrain, volontiers tournée vers ’exercice littéraire, ne pouvait
completement embrasser (Debaene, 2010). Plus largement, la structuration
du champ des Science Studies et de la sociologie des sciences (Dubois, 1999 ;
Latour, 2005) invite a questionner la fabrique des savoirs scientifiques. Dans
cette perspective, le terrain des sciences sociales (Calbérac, 2010) apparait comme
le pendant du laboratoire des sciences expérimentales (Latour et Woolgar, 1996).
A un niveau intra-disciplinaire, 'inflexion actorielle (Racine et Raffestin, 1983)
et ’essor des approches dites qualititatives dans les géographies des années 1980
et 1990 invitent a un repositionnement épistémologique et théorique apres
Pengouement des approches spatialistes, structuralistes et objectivistes menées
depuis les années 1970, et questionnent la place du sujet dans le dispositif de
recherche. La position du chercheur et son engagement sont désormais interrogés,
au moment méme ou les géographies postmodernistes anglophones commencent
a étre introduites en France (Staszak (éd.), 2001). Alors que la « crise de la
géographie » — qui a interrogé I'unité de la discipline et sa pertinence heuristique
face aux menaces extérieures — a enfermé la discipline dans une recherche objective
de la réalité, ’horizon intellectuel contemporain est caractérisé par I’essor des
postures constructivistes ; la réflexivité devient méme une attente de Pinstitution :
Pexercice réflexif est désormais I’un des attendus de ’Habilitation a diriger des
recherches. Dans un contexte disciplinaire apaisé et renouvelé (Lévy et Lussault
(éd.), 2000 et 2003), la géographie frangaise renoue donc avec les interrogations
critiques et réflexives. Le terrain permet a la fois de jouer le réle de totem
identificateur pour tous les géographes, et dans le méme temps d’interroger
les relations que la géographie entretient avec les autres sciences sociales avec
lesquelles elle a le terrain en partage. Cette réflexion sur le terrain a pris des
formes variées tout au long des années 2000, a tous les niveaux de la discipline :
des séminaires de laboratoire (ESO Travaux et documents, 2008), des cafés
géographiques, des rubriques de revue (les « Carnets de terrain » de la nouvelle
revue Carnets de géographes, la nouvelle rubrique « Le dessin du géographe » des
Cafés Géographiques), jusqu’a des colloques et des publications (Hugonie (éd.),
2007 ; Collignon et Retaillé (éd.), 2010).
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Deux d’entre nous ont plus particulierement contribué a ce débat d’un point
de vue théorique. Yann Calbérac (2005, 2007, 2009, 2010) a fait du terrain un
levier pour réinterroger la « crise » que traverse la discipline dans les années 1960
et 1970, et instruire un projet d’histoire de la géographie frangaise qui irait
a ’encontre de I’approche, historiographiquement cristallisée, du paradigme
(Robic (éd.), 2006 ; Orain, 2009). En effet, la pratique jamais démentie du
terrain — méme au plus fort de la crise — par les géographes frangais invite a
abandonner la matrice kuhnienne (Kuhn, 1972) qui invite au contraire 3 mettre
P’accent sur les ruptures. Faire une histoire de la géographie sous I’angle du
terrain invite donc a dépasser les représentations que les géographes se font
de P’histoire de leur discipline pour interroger les discours que le terrain ne
cesse d’alimenter. A rebours d’une crise, la période des années 1960 et 1970 ne
s’apparente pas tant 2 une remise en cause du terrain comme pratique canonique,
mais plutdt 2 une redéfinition de sa place dans le dispositif heuristique a une
époque ou les normes de la scientificité sont renégociées. Des lors, le terrain
— parce qu’il demeure de la fin du XIX® siecle jusqu’a nos jours une injonction
normative tenace — constitue un ordre du discours qui n’a cessé de structurer
la discipline, c’est-a-dire ses acteurs, leurs pratiques et leurs productions. Cette
approche, fondée sur une posture réaliste qui met I’accent sur les gestes des
chercheurs sur le terrain, et plus seulement sur les représentations que ces gestes
alimentent dans I"imaginaire disciplinaire, est inspirée de la sociologie des sciences
(Latour et Woolgar, 1996) et invite donc a étudier la géographie « en train de se
faire » (Latour, 2005) et de se dire. Des emprunts aux méthodes d’observation
d’autres champs disciplinaires, comme ’ethnométhodologie (Garfinkel, 2007) ou
Panthropologie visuelle (Lallier, 2009) enrichissent les approches des géographes
francais. Ce travail d’observation renouvelle les approches sur les dimensions
matérielles du terrain et insiste sur le role central que jouent Iécrit et ’écriture,
pour la collecte des données comme pour la restitution des savoirs qu’elles ont
contribué a construire (Affergan, 2003 ; Geertz, 1996 ; Latour, 2007). Surtout,
cette posture réaliste invite  redéfinir le terrain en s’affranchissant de la polysémie
— le cadre de ’enquéte ou ’objet étudié — habituellement convoquée (Volvey,
2003) : le terrain, parce qu’il cherche a « faire tenir ensemble » des réalités variées
et hétérogenes dans un méme projet scientifique défini par le chercheur (Calbérac,
2011) s’apparente a I’acteur réseau que la sociologie de la traduction a mis en
évidence (Latour, 2000).

C’est dans une perspective théorique et épistémologique qu’Anne Volvey,
pour sa part, s’est intéressée a la pratique de terrain des géographes, qu’elle
appréhende comme un « faire avec I’espace » du/de la géographe. Elle interroge
alors sa dimension subjective, qu’elle met au centre de sa réflexion pour en
faire un enjeu en de¢a du cognitif, et sa dimension spatiale, qu’elle instaure en
moyen au service de cet enjeu (Volvey, 2000 ; 2003 ; 2004 ; 2012a; 2012b;
2012c¢). Elle propose d’appliquer un strict principe de symétrie a I’étude de
cette pratique. Pour ce faire, elle a interrogé de manicere critique les textes
théoriques de la géographie féministe et qualitative contemporaine pour en
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faire un corpus d’étude privilégié, et a conduit, par ailleurs, des entretiens
avec les géographes frangais sur leur pratique et expérience de terrain. Ce
faisant, elle relance la question des enjeux identitaires auxquels les auteur-
e-s féministes s’étaient intéressé-e-s a propos de la géographie masculiniste,
pour la faire travailler, cette fois, sur les pratiques relationnelles de terrain
(field-as-betweeness, field-as-withness) — ce que ces auteur-e-s ont omis, voire
se sont défendu-e-s, de faire (Bondi, 2003 ; Rose, 1997). Si la dénonciation
féministe du terrain classique articulait a la pratique de terrain un inconscient
du chercheur et la traitait comme un probléme de consolidation de Pidentité
sexuelle auquel elle rapportait I’objet scientifique paysage, Volvey interroge, a
son tour, le motif subjectif inconscient attaché a la pratique et a ’expérience
de terrain qui découlent du modele du care, afin de dégager le régime de
connaissance et les objets scientifiques qui lui sont associés. Et, pour ce faire, dans
un mouvement symétrique a la critique féministe freudo-lacanienne du terrain
masculiniste, elle mobilise I’appareil théorique de la psychanalyse transitionnelle
(Winnicott, 1975 ; Anzieu, 1995 ; Roussillon, 1995 ; Tisseron, 1995, 1996)
dans laquelle ce modele trouve son origine. Mettant au jour les limites d’une
compréhension strictement sociale de I’identité pour lui préférer une définition
égoique® (Balibar ef al., 2004 ; Bondi, 1999), elle montre que I’expérience
intersubjective attachée a la pratique relationnelle du terrain qualitatif, confronte
plutot le sujet-cherchant a la question de son identité narcissique (Myers,
2001 ; Sharp, 2005 ; Volvey, 2000, 2012a, 2012b). Au scin des épistémologies
contemporaines en géographie, Volvey distingue alors une premicere nébuleuse
théorique comprenant définition sociale de I’identité, appui sur la psychanalyse
freudo-lacanienne, régime linguistique de connaissance, visée politique du terrain
(« empowerment »)°, d’une seconde comprenant définition égoique de Iidentité,
appui sur la psychanalyse transitionnelle, régime haptique de connaissance, visée
esthétique du terrain. Elle montre ainsi que si les géographies anglophones
contemporaines ont bien substitué un « régime linguistique » (Crang, 2005) —
élaboration de données produites dans I’interdiscursivité — au « régime scopique »
de connaissance de la géographie classique — élaboration de données produites
dans I’observation visuelle —, elles peinent en revanche a fonder un « régime

8  Soit une définition de I'identité dans laquelle sujet (je) et moi sont mis en équation et travaillés dans
leurs dimensions conscientes et inconscientes, et complétés d’une dimension narcissique (le soi).

9 La conception lacanienne de I'identité subjective comme assujettissement a un ordre symbolique par
le truchement du langage (le « nom-du-pére ») et via des identifications, a informé les féminismes
anglophones dans leur approche de la question de I'identité sexuelle et dans leur définition de la
positionnalité (cf. ci-dessus). Pour Lacan, non seulement le sentiment d’unité de soi est une illusion,
mais le sujet se trouve actuellement divisé entre la multiplicité de ses identifications aux systemes
symboliques qui le déterminent, I'alienent et I'identifient d’étre tel ou tel, et qui (se) jouent dans les
différents contextes de vie. Le rapport établi entre langage et identité sociale peut ainsi expliquer la
profondeur de l'articulation entre empowerment et tournant linguistique chez les féministes, dont
I’enjeu concerne autant le sujet-enquété que le sujet-cherchant.
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haptique'® » de connaissance — un régime basé sur ’élaboration scientifique de
données pré-linguistiques, soit haptiques ou empathiques —, et aussi a penser
les rapports entre ces régimes distincts. De fait, non sans contradiction avec
leurs analyses critiques antérieures et non sans décalage avec les développements
contemporains de la géographie émotionnelle et haptique évoqués plus haut,
elles n’adoptent pas le principe de symétrie qui leur permettrait d’envisager
pleinement un régime haptique de connaissance a partir d’une réflexion critique
portant sur le rapport entre la méthodologie de terrain fondée sur le modele du
care, la dimension spatiale de celle-ci et ’expérience subjective du chercheur. Au
contraire, la mobilisation de la théorie psychanalytique transitionnelle, doublée
d’une analyse des roles de la spatialité et de la créativité figurative (ou graphique)
dans les processus psychogénétiques et identitaires que cette théorie décrit, permet
de comprendre d’une part, comment fonctionne ’hapticité dans la pratique de
terrain — c’est-a-dire la maniere dont les données prélinguistiques sont générées
par le truchement des méthodologies qualitatives relationnelles, et cela jusque
dans les procédures collaboratives. Elle permet de comprendre d’autre part, le
rapport entre pratique de terrain et pratique de dessin en géographie, et partant
le role des pratiques figuratives (individuelles ou collaboratives) comme modalités
de traitement et de représentation de ces données haptiques. Elle permet enfin de
rendre compte des objets contemporains du savoir spatial, tout particulierement
de Pobjet territoire et secondairement de I’objet fronticre, a travers la perspective
de Penjeu identitaire-narcissique inconscient tel qu’il joue dans le « transfert
de situation » (Roussillon, 2008 ; Volvey, 2012b) qu’installent la pratique et
P’expérience de terrain.

3 Des articles pour engager le terrain

C’est donc dans cette perspective de compréhension des pratiques de terrain
au plus pres du sujet-cherchant-avec-’espace et de I’étre-au-terrain, mais dans
la démultiplication tant des questions posées que des points de vue et des
références (méta) théoriques, que nous avons procédé a une sélection thématique
de communications présentées au colloque d’Arras, puis que les auteur-e-s retenu-
e-s — que nous remercions pour leur engagement dans cette démarche et leur
soutien constant et précieux pour notre entreprise commune — ont bien voulu
pousser plus loin encore. Leur contribution s’inscrit a différents niveaux dans ce
projet d’élaboration théorique et épistémologique de I’objet terrain.

En premier lieu, le texte d’Isabelle Lefort revient sur la place du terrain dans
la géographie frangaise. Situant son propos au sein d’une culture scientifique
spécifique et dans une perspective disciplinaire — et ancrant ainsi la 1égitimité du

10 Haptique renvoie a hapsis qui signifie « toucher » en grec. Le toucher (tactilité ou empathie) est au
fondement de la théorie transitionnelle de la psychogénése et de la construction de I'identité subjective
narcissique (Anzieu, 1995), au cceur aussi du fonctionnement du dispositif clinique transitionnel.
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terrain comme objet de recherche au sein méme de cette tradition, elle montre
comment le terrain y est a la fois caractérisé par son immédiateté et son extériorité
par rapport au chercheur, tout en étant a la fois valorisé par la discipline et ses
institutions, mais occulté d’un point de vue réflexif. Cette présence/absence du
terrain, véritable Arlésienne, se retrouve dans les modalités de sa restitution par
Pécriture et dans la place de I"auteur. Enfin, elle souligne les contradictions de
cette présence/absence, notamment entre le régime scopique de la restitution et
la dimension hédonique et sensible de ’expérience de terrain.

Avec cette question de I’autorat, et comme conséquence 2 la fois des postures
post-structuralistes et de ’essor des démarches participatives dans diftérents
domaines dont scientifiques, se pose la question du rapport a I’Autre sur le
terrain, de sa transformation éthiquement et politiquement cruciale d’objet en
participant, co-auteur, sujet de la recherche. Deux contributions de ce numéro
s’attachent 4 montrer comment, au plus concret, la production scientifique et
d’objets scientifiques peut se faire au terrain. Ces deux textes tournent donc aussi
autour de la question de 'interaction entre les sujets impliqués dans la recherche,
tout en se plagant dans des cultures scientifiques différentes — 'une continentale,
Pautre anglophone — et en s’inscrivant dans des logiques différentes de restitution
du savoir — I’une figurative, ’autre narrative.

Federica Burini inscrit cette interaction dans la perspective d’une logique figu-
rative de représentation des savoirs sur les licux, en analysant une méthodologie
de cartographie participative dans le cadre de I’aménagement durable de parcs
naturels en Afrique de I’Ouest. Elle s’attache a comprendre les relations entre les
acteurs de la cartographie participative et montre comment le savoir sur le lieu
émerge de cette relationnalité pour étre réutilisé dans une approche de dévelop-
pement durable du territoire. Enfin, elle considere la place du sujet-cherchant au
sein de ces interactions de recherche.

De leur coté, Kate Lloyd, Sarah Wright, Sandra Suchet-Pearson, Laklak
Burarrwanga et Paul Hodge reviennent, de maniére réflexive sur la fabrique d’un
livre co-écrit par des universitaires et des Yolngus, membres d’une communauté
aborigene du nord de I’Australie. Filant la métaphore de la vannerie (basket
weaving ), dans sa matérialité comme dans sa socialité, ils montrent comment
la prise au séricux de la question de "auteur ameéne a une co-production de
recherche dont le site est le terrain. Ce faisant et ce tissant, ils mettent en
évidence la dimension relationnelle d’étre et d’écrire au terrain, ou le sujet-
cherchant, appartenant a 'université ou au Peuple premier, parle et agit au
sein d’un faisceau de relations. Dans une perspective féministe, les familles des
sujets-cherchant, ’échange de récits forment ainsi les bases d’une convergence
éthiquement et politiquement construite entre le professionnel et le personnel,
comme entre le cognitif-scientifique et ’intime.

Cette question de la positionnalité est également abordée par une série
de textes qui entrent dans la question du sujet-au-terrain par ’objet, souvent
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thématique, de la recherche, pour penser le rapport entre cet objet, le sujet-
cherchant engagé dans une démarche réflexive en méme temps que cognitivement
productive, et les dispositifs méthodologiques de la recherche.

Ainsi, Marianne Blidon part-elle de la géographie des sexualités, parce que
P’objet lui-méme entraine une injonction a la réflexivité : celle-la est constituée
autant des nécessités de Dlinteraction de terrain que des définitions de soi
normatives et imposées au/a la chercheur-e par sa communauté ou ceux avec qui
il /elle entre en interaction. Elle analyse de maniere critique les différentes postures
de recherche qui ont été prises par les chercheurs sur la sexualité, pour souligner
la question de la corporéité, voire de ’engagement corporel du chercheur comme
sujet-cherchant et sujet sexuel, désirant ou non, sexuellement actif ou non sur et
pour son terrain, puisque pouvant constituer ses pratiques sexuelles en dispositifs
méthodologiques.

Julien Brachet part de la mobilit¢ pour mettre en tension sujet-
cherchant/objet/méthodes. La notion lui sert de prisme non seulement
pour I’étude des migrations, mais surtout pour analyser les pratiques spatiales
de terrain du chercheur. Cela lui permet d’entamer la « géographie de la
géographie » pour laquelle il plaide, en distinguant selon le prisme de la
mobilité trois manicres de faire du terrain : le terrain topographique, sédentaire,
malinovskien ; le terrain archipélagique et multisite ; et un terrain rhizomique,
dont les pratiques sont construites dans une interaction dialogique avec ’objet.

Cette idée du terrain rhizomique, Julia Verne la dégage d’un retour réflexif sur
sa pratique propre de recherche sur Pespace swahili, caractérisé par sa translocalité.
Elle montre comment, au-dela de la production de données, le terrain est le
produit d’une construction active, volontaire, réfléchie et réflexive, de la part du
chercheur dont la personne, le projet et les relations sociales sont au centre. Elle
insiste en particulier sur les questions de délimitation et la mise en pratique, dans
cette constitution de terrain, d’une compréhension relationnelle de ’espace.

Olivier Labussiere et Julien Aldhuy continuent de creuser a la fois les
propositions théoriques de Deleuze et cette perspective relationnelle pour montrer
que pour le sujet-cherchant, il s’agit d’tre au terrain plus que faire du terrain.
La tradition géographique francophone d’extériorité du terrain et, a rebours,
P'importance de expérience sensible!! voire corporelle au terrain sont montrées
au travers des apports de Renée Rochefort et de son Travail en Sicile. Le
renversement de Pordre des facteurs qu’elle y préconise résonne avec celui,
réflexif, que propose Deleuze, entre signes et intelligence.

Joignant les arts-de-faire de Certeau a ces perspectives deleuziennes, Chloé
Buire démonte la géopolitique du terrain, dont le sujet-cherchant est acteur. Elle
en montre les configurations complexes et mouvantes, ot jouent en interrelation,
outre la positionnalité du chercheur et des autres acteurs, le contexte (ici sud-
africain et marqué par un mythe du Peuple souverain tres « post-révolutionnaire »)

11 Sur ce point, voir également la contribution d’Helen Maulion, 2008, « Narrer I’expérience intime du
terrain », au colloque d’Arras (disponible sur http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00357433/fr/).
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et ’objet (la démocratie, comprise comme le résultat de négociations perma-
nentes). Elle prone une posture d’humanisme sensible, pragmatique et tactique
dans son positionnement concret. De manicre tres construite et éclairante, elle
propose de la penser et de la pratiquer comme improvisation, au sens des jam
sessions du free jazz, permettant ainsi d’aller au-dela de ’opposition entre méthode
inductive et méthode déductive mais aussi d’intégrer une dimension politique.

Des lors, le terrain est identifié comme rhizomique au sens deleuzien, soit pro-
cessuel, dynamique, hétérogene, fonctionnant selon des principes de multiplicité,
d’agencements, de prolifération et de connectivité. Relationnel, polyphonique,
P’étre-au-terrain se doit d’intégrer les dimensions réflexives, critiques et éthiques
dans ses pratiques.

anne.volvey@ens-lyon.org
yann.calberac@ens-lyon.org
Myriam.Houssay@normalesup.org

Bibliographie

Aalbers M. B. (2004), « Creative destruction through the Anglo-American hegemony : a non-Anglo-
American view on publications, referees and language », in Area, vol. 36, n° 3, p. 319-322.

Affergan F. (2003), « La fabrique du texte ethnologique : stratégies et modeles », in Berthelot J.-M.
(éd.), Figures du texte scientifique, Paris : PUF, p. 107-141.

Aitken S. C. (2001), « Shared lives : interviewing couples, playing with their children », in Limb M. et
Dwyer C. (éd.), Qualitatives Methodologies for geographers, Londres : Armold, p. 73-86.

Aitken S. C. et Herman T. (1997), « Gender, Power and Crib Geography : transitional spaces and
potential spaces », in Gender, Place and Culture : a Journal of Feminist Geography, vol. 4, n° 1,
p. 63-88.

Anzieu D. (1981), Le corps de I'ceuvre, Paris : Gallimard.
Anzieu D. (1995), Le Moi-peau, Paris : Dunod.

Ardaillon E. (1901), « Les principes de la géographie moderne », in Bulletin de la Société de géographie
de Lille, vol. 35, p. 269-290.

Avis H. (2002), « Whose Voice Is That ? Making Space for Subjectivities in Interviews », in Bondi L. et
al. (éd.), Subjectivities, knowledges, and feminist geographies, Lanham : Rowman et Littlefield,
p. 191-207.

Balibar E., Cassin B. et Libera A. (2004), « Sujet », in Cassin B. (éd.) Vocabulaire européen des
philosophies, Paris : Seuil/Le Robert, p. 1233-1254.

Baudelle G., Robic M.-C. et Ozouf-Marignier M.-V. (éd.) (2001), Géographes en pratiques (1870-1945),
Le terrain, le livre, la cité, Rennes : PUR.

Besse J.-M., Blais H. et Surun I. (éd.) (2010), Naissance de la géographie moderne (1760-1860). Lieux,
pratiques et formation des savoirs de I'espace, Lyon : ENS Editions.

Blanchard R. (1963), Je découvre I'université : Douai, Lille, Grenoble, Paris : Fayard.

Blanckaert C. (1996), Le terrain des sciences humaines. Instructions et enquétes, XVIII>-XX° siecles,
Paris : 'Harmattan.

Bingley A. (2003), « In here and out there : sensations between Self and landscape », in Social and
cultural Geography, vol. 4, n° 3, p. 329-345.



458 o \Volvey, Calbérac, Houssay-Holzschuch ANNALES DE GEOGRAPHIE, N° 687-688 2012

Bondi L. (2003), « Empathy and identification : Conceptual Resources for feminist Fieldwork », in
ACME, vol 2, n° 1, p. 64-76.

Bondi L. (1999), « Stages on journeys : Some remarks about human geography and psychotherapeutic
practice, in The Professional Geographer, vol. 51, n° 1, p. 11-24.

Bondi L. et al., (2002), Subjectivities, knowledges, and feminist geographies, Lanham : Rowman and
Littlefield.

Calbérac Y. (2005), En quéte du terrain. Approche historique et épistémologique du terrain en
géographie, Mémoire de Master dirigé par Lefort, I. Ecole normale supérieure Lettres et Sciences
humaines.

Calbérac Y. (2007), « Terrain d’affrontement. La relecture d’une controverse scientifique (1902-1922) »,
in Hugonie, G. (éd.), Bulletin de I’Association de géographes francais, vol. 4, p. 429-436.

Calbérac Y. (2009), « Pérennité et invariants dans la construction des savoirs géographiques. Construc-
tion, transmission et adaptation d’un habitus du terrain dans la géographie frangaise », in Tabeaud
M. (éd.), Le changement en environnement. Les faits, les représentations, les enjeux, Paris :
Publications de la Sorbonne, p. 93-107.

Calbérac Y. (2010), Terrains de géographes, géographes de terrain. Communauté et imaginaire
disciplinaires au miroir des pratiques de terrain des géographes francais du xx¢ siécle, These dirigée
par Lefort I., Université Lumiére Lyon 2. URL : http:/tel.archives-ouvertes.fr/tel-00551481/r. La
these est complétée par le film documentaire Ce qui fait terrain. Fragments de recherches (52 min).
URL : http://sites.google.com/site/doc2geo/visionner/ce-qui-fait-terrain-fragments-de-recherche.

Calbérac Y. (2011), « Le terrain des géographes est-il un terrain géographique ? Le terrain d’un
épistémologue », Carnets de géographes n° 2. URL : http://carnetsdegeographes.org/carnets_
terrain/terrain_02_01_Calberac.php.

Calvet M., Giusti C. et Gunnell Y. (2007), « Regards croisés sur I'histoire et I"épistémologie
de la géomorphologie », in Géomorphologie. Relief, processus, environnement, n°2. URL :
http://geomorphologie.revues.org/index752.html.

Chivallon C., Ragouet P. et Samers M. (1999), Discours scientifiques et contextes culturels : géographies
britanniques et frangaises a I’épreuve postmoderne, Talence : Maison des sciences de I’"homme
d’Aquitaine.

Crang M. (2002), « Qualitative methods : the new orthodoxy », in Progress in Human Geography, vol.
26, n°5, p. 647 - 55.

Crang M. (2003), « Qualitative methods : touchy, feely, look-see ? », in Progress in Human Geography,
vol. 27, n° 4, p. 494-504.

Crang M. (2005), « Qualitative methods : there is nothing outside the text ? », in Progress in Human
Geography, vol. 29, n°® 2, p. 225-233.

Cupples J. (2002), « The field as a landscape of desire : sex and sexuality in geographical fieldwork »,
in Area, vol. 34, n° 4, p. 382 — 390.

Davidson J., Bondi L. et Smith M. (éd.) (2007), Emotional Geographies, Aldershot : Ashgate.

Debaene V. (2006), « “Etudier les états de conscience” La réinvention du terrain par |’ethnologie,
1925-1939 », in ’'Homme, n° 179, p. 7-62.

Debaene V. (2010), Ladieu au voyage. L’ethnologie francaise entre science et littérature, Paris :
Gallimard.

Dubois M. (1999), Introduction a la sociologie des sciences et des connaissances scientifiques, Paris :
PUF.

Duncan N. (1996), « Introduction. (Re) placings », in Duncan N. (éd.), Body Space. Destabilizing
geographies of gender and sexuality, London and New York : Routledge, p. 1 - 10.

Foucault M. (1971), Lordre du discours, Legon inaugurale au College de France prononcée le
2 décembre 1970, Paris : Gallimard.



Articles Terrains de je. (Du) sujet (au) géographique o 459

ESO Travaux et Documents (2008), « L'espace social : méthodes et outils, objets et éthique(s) », n° 27,
mars 2008.

Garcia-Ramon M.-D. (2003), « Globalization and international geography : the questions of languages
and scholarly traditions », in Progress in Human Geography, vol. 27, n° 1, p. 1-5.

Geographical Review (2001), « Doing Fieldwork », n° 1 et 2.
Garfinkel H. (2007), Recherches en ethnométhodologie, Paris, PUF.
Geertz C. (1996), Ici et la-bas. L’anthropologue comme auteur, Paris : Métailié.

Giusti C. (2007), « Le 'terrain’ pour les géomorphologues », in Hugonie G. (éd.), Bulletin de
I’Association de Géographes Frangais, n°® 4.

Giusti C. (2012), « Sciences du relief ou géomorphologie ? Essai de définition d’'un domaine
interdisciplinaire entre géosciences et sciences sociales », in Cybergeo : European Journal of
Geography, mis en ligne le 29 janvier 2012, consulté le 3 juillet 2012. URL : http://cybergeo.
revues.org/24935.

Griffiths M. (1995), Feminisms and the Self. The web of identity, New York : Routledge.

Hancock C. (2004), « L'idéologie du territoire en géographie : incursions féminines dans une discipline
masculiniste », inBard C. (éd.), Le genre des territoires : masculin, féminin, neutre, Angers : Presses
de I’'Université d’Angers, p. 167-176.

Hérodote (1977), « L'enquéte et le terrain 1 », n° 8.
Hérodote (1978), « L'enquéte et le terrain 2 », n° 9.

Houssay-Holzschuch M. (2008), « Géographies de la distance : terrains sud-africains », in T. Sanjuan
(éd.), Carnets de terrain. Pratiques géographiques et aires culturelles, Paris : L'Harmattan, p.
181-195.

Houssay-Holzschuch M. (2010), Crossing boundaries : vivre ensemble dans I’Afrique du Sud post-
apartheid, Habilitation a diriger des recherches en géographie, volume 1, Université de Paris |
Panthéon-Sorbonne, Paris. URL : http:/tel.archives-ouvertes.fr/tel-00542013.

Hugonie G. (éd.) (2007), « Le terrain pour les géographes, hier, aujourd’hui », in Bulletin de
I’Association de Géographes Frangais, n°® 4.

Katz C. (1994), « Playing the Field : Questions of fieldwork in Geography », in The Professional
Geographer, vol. 46, n° 1, p. 67 = 72.

Kneale J. (2001), « Working with groups », in Limb M. et Dwyer C. (éd.), Qualitatives Methodologies
for geographers, Londres : Arnold, p. 136-150.

Kobayashi A. (1994), « Coloring the field : Gender, “Race”, and the politics of fieldwork », in The
Professional Geographer, vol. 46, n° 1, p. 73-80.

Kuhn T. S (1972), La structure des révolutions scientifiques, Paris : Flammarion.
Lacoste Y. (1976), Géographie du sous-développement, Paris : PUF.

Lallier C. (2009), Pour une anthropologie filmée des relations sociales, Paris : Editions des archives
contemporaines.

Latour B. (2005), La science en action. Introduction a la sociologie des sciences, Paris : La Découverte.
Latour B. (2006), Changer de société. Refaire de la sociologie, Paris : La Découverte.

Latour B. (2007), « Sol amazonien et circulation de la référence », in Latour B., L’espoir de Pandore.
Pour une vision réaliste de Iactivité scientifique, Paris : La Découverte, p. 33-82.

Latour B. et Woolgar S. (1996), La vie de laboratoire. La production des faits scientifiques, Paris : La
Découverte.

Lévi-Strauss C. (1955), Tristes tropiques, Paris : Plon.
Lévy ). et Lussault M. (2003), Logiques de I'espace esprit des lieux. Géographies a Cerisy, Paris : Belin.

Lévy J. et Lussault M. (2003), Dictionnaire de la géographie et de I’espace des sociétés, Paris : Belin.



460 o \Volvey, Calbérac, Houssay-Holzschuch ANNALES DE GEOGRAPHIE, N° 687-688 2012

Limb M. et Dwyer C. (2001), « Introduction : Doing qualitative research in Geography », in Limb M.
et Dwyer C. (éd.), Qualitatives Methodologies for geographers, Londres : Arnold.

Longhurst R., HO E. et Johnston L. (2008), « Using the body as instrument of research : Kimch'i and
pavlova », in Area, vol. 40, n° 2, p. 208-217.

McDowell L. (1992), « Doing gender : feminism, feminists and research methods in human geogra-
phy », in Transactions, Institute of British Geographers, n° 17, p. 399-416.

Moss P. (1995), « Embeddedness in practice, numbers in context : the politics of knowing and doing »,
in The Professional Geographer, 47, p. 442-449.

Myers G. A. (2002), « Protecting privacy in foreign fields », in Geographical Review, vol. 91, n° 1,
p. 1992-200.

Nast H. (éd.) (1994), « Women in the field », in The Professional Geographer, 46, 1.

Nast H. (1994), « Opening Remarks on “Women in the field” », in The Professional Geographer, vol.
46,n° 1, p 54-66.

Nast H. J. et Kobayashi A. (1996), « Re-corporealizing vision », in Duncan N. (éd.), Body Space.
Destabilizing geographies of gender and sexuality, London and New York : Routledge, p. 75-93.

Orain O. (2009), De plain-pied dans le monde. Ecriture et réalisme dans la géographie francaise au
XX° siécle, Paris : 'Harmattan.

Parr H. (2001), « Feeling, Reading and Making Bodies in Space », in The Geographical Review, vol.
91, n°1-2, p. 158-167.

Paterson M. (2009), « Haptic Geographies : ethnography, haptic knowleges and sensuous dispositions »,
in Progress in Human Geography, vol. 33, n° 6, p. 766-788.

Paterson M. et Dodge M. (éd.) (2012), Touching Space, Placing Touch, Aldershot : Ashgate.

Punch S. (2001), « Multiple methods and research relations with children in rural Bolivia », in Limb
M. et Dwyer C. (éd.), Qualitatives Methodologies for geographers, Londres : Arnold, p. 165-180.

Racine J.-B. et Raffestin Cl. (1983), « L'espace et la société dans la géographie sociale francophone :
pour une approche critique du quotidien », in Paelinck J.H.P. et Sallez A., Espace et localisation.
La redécouverte de I’espace dans la pensée scientifique de langue francaise, Paris : Economica, p.
304-329.

Raffestin C. (1980), Pour une géographie du pouvoir, Paris : Librairies techniques.

Retaillé D. et Collignon B. (éd.) (2010), « Terrain » (numéro thématique), in L'information géographique,
vol. 74.

Robic M.-C. (1996), « Interroger le paysage ? L'enquéte de terrain, sa signification dans la géographie
humaine moderne (1900-1950) », in Blanckaert C. (éd.), Le terrain des sciences humaines
(xvile-xx© siecles), Paris : L’'Harmattan.

Robic M.-C. (éd.) (2006), Couvrir le monde. Un grand xx¢ siécle de géographie francaise, Paris : ADPF
— Ministere des Affaires étrangeres.

Rose G. (1993), Feminism and Geography. The limits of geographical knowledge, Minneapolis :
University of Minnesota Press.

Rose G. (1996), « As if the mirrors has bled », in Duncan N. (éd.), Body Space. Destabilizing
geographies of gender and sexuality, Londres et New York : Routledge, p. 56-74.

Rose G. (1997), « Situating knowledges : positionality, reflexivities and other tactics », in Progress in
Human Geography, vol. 21, n° 3, p. 305-320.

Roussillon R. (1995), Logiques et archéologiques du cadre analytique, Paris : PUF.

Roussillon R. (2008), « Corps et actes messagers », (introduction), in B. Chouvier et R. Roussillon (éd.),
Corps, acte et symbolisation. Psychanalyse aux frontieres, Bruxelles : de Boeck, p. 23-37.



Articles Terrains de je. (Du) sujet (au) géographique o 461

Sharp J. (2005), « Geography and gender : feminist methodologies in collaboration and in the field »,
in Progress in human geography, vol. 29, n° 3, p. 304-309.

Sparke M. (1996), « Displacing the field in fieldwork. Masculinity metaphor and space », in Duncan
N. (éd.), Body Space. Destabilizing geographies of gender and sexuality, Londres et New York :
Routledge, p. 212-233.

Staszak J.-F. (éd.) (2001), Géographies anglo-saxonnes. Tendances contemporaines, Paris : Belin.

Surun I. (2003), Géographies de I'exploration. La carte, le terrain et le texte (Afrique occidentale,
1780-1880), These dirigée par Daniel Nordman, EHESS.

Tisseron S. (1995), Psychanalyse de I'image, Paris : Dunod.

Tisseron S. (1996), Le bonheur dans I'image, Paris : Synthélabo éd.

Volvey A. (2000), « L'espace vu du corps », in Lévy J. et Lussault M. (éd.), Logiques de I’espace esprit
des lieux. Géographies a Cerisy, Paris : Belin, p. 319-332.

Volvey A. (2003), « Terrain », in Lévy J. et Lussault M. (éd.), Dictionnaire de la géographie et de
I"espace des sociétés, Paris : Belin, p. 904-906.

Volvey Anne (2004), « “Uberginglichkeit” : ein neuer Ansatz fiir die Epistemologie der Geographie »,
in Geographische Zeitschrift, vol. 92, n° 3, p. 170-184. Version Frangaise en ligne — URL :
http://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00428563/fr/.

Volvey A. (2012a), « Fieldwork : how to get in (to) touch. Towards a haptic regime of scientificity in
geography », in Paterson M. et Dodge M. (éd.), Touching Space, Placing Touch, Londres : Ashgate
Publishing, p. 103-130.

Volvey A. (2012b), Transitionnelles géographies : Sur le terrain de la créativité artistique et scientifique,
Habilitation a diriger des recherches, volumes 1 et 3, Université Lumiere Lyon 2.

Volvey A. (2012c [a paraitre]), « Le terrain transitionnellement : une transdisciplinarité entre Géogra-
phie, Art et Psychanalyse », in 71970-2010 : Les sciences de ’homme en débat, Actes du colloque
sur les transformations des sciences humaines et sociales depuis 1970, célébré a I’occasion du
40¢ anniversaire de la création de I'université de Nanterre, Nanterre : Presses Universitaires de
Paris Ouest — PUF.

Winnicott D. W. (1975), Jeu et Réalité. L’espace potentiel, Paris : Gallimard.



